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Europa kan ‘grosso modo worden opgebouwd overeen-komstig twee modellen. Het eerste is dat van het
Europe des Etats, zoals Charles De Gaulle, het verwoordde,
het intergouvernementele model dat voornamelijk het
nationale belang voor ogen houdt. Het tweede model is
dat van een federaal Europa of de communautaire
aanpak. Die aanpak vindt dat de Unie niet alleen uit
lidstaten maar ook uit burgers bestaat en zoekt naar het
algemeen belang van de hele Europese Unie. Al sinds
haar oprichting blijft de Europese Unie worstelen met
deze twee benaderingen. In feite gaat het om een
fundamenteel meningsverschil dat nooit is uitgeklaard,
een verschil van mening tussen federalisten en intergou-
vernementalisten’ (Guy Verhofstadt, De Verenigde Staten
van Europa, 2005, p. 41). Desalniettemin hanteren zowel
‘federalisten als hun politieke opponenten begrippen die
afkomstig zijn uit hun nationale ervaringswereld en die
lange tijd hebben gefunctioneerd binnen de natiestaat.
Historisch gezien is de moderne staat opgegroeid en
groot geworden met de democratie, en een nationale
identiteit die is gevormd door conflicten en oorlogen met
onze nu zo gewaardeerde buurlanden’ (P. van Ham,
verbonden aan het Instituut Clingendael, NRC 29 januari
2001).
Een nationale identiteit bestaat echter ‘alleen in de ogen
van degenen die er altijd zeker van kunnen zijn dat zij
daarvan nooit zullen worden uitgesloten’ (Marcel Möring,
NRC 3 maart 2001). Ieder die ‘zich biologische, uiterlijke,
religieuze, culturele of historische kenmerken toeëigent
als kenmerken van een ‘wij-identiteit’, [maakt] ze
daarmee tegelijk ontoegankelijk voor anderen. We
creëren hiermee een grens tussen wie ‘bij ons’ horen
en wie niet. Iedere definitie van ‘onze’ identiteit maakt
een selectie uit de eigenschappen, die dus per definitie
uitsluitend werkt voor anderen’ (Simone van der Burg,
docent ethiek aan de Technische Universiteit Eindhoven
en onderzoeker aan de Universiteit voor Humanistiek in
Utrecht, NRC 15 oktober 2002, p. 6).
Volgens een napoleontisch adagium droeg iedere Franse
soldaat zijn vaderland mee in zijn ransel. Max Frisch
heeft in zijn Lastige vragen een sectie opgenomen die over
land, nationaliteit en identiteit gaat. Vraag 14 luidt: In
zoverre geboortegrond het landschappelijke en sociale
gebied is waar u geboren en opgegroeid bent, is
geboortegrond onverwisselbaar: bent u daar dankbaar
voor? Vraag 15 is: Wie bent u daar dankbaar voor? Vraag
20 is: Kan een ideologie een vaderland worden? en vraag
22: Wekt de aarde als geheel vaderlandse gevoelens in u
op? Vraag 24 ten slotte is: Kunt u zichzelf eigenlijk
zonder vaderland voorstellen? Het is een thema ‘dat
Frisch lang bezig heeft gehouden, want in een latere
sectie, die over bezit gaat, vraagt hij zich af van wie de
lucht is’ (Marcel Möring, NRC 3 maart 2001). Het is een
thema dat, nog steeds, velen bezig houdt, en waaruit kan/
moet worden geput voor de inburgeringscorrecte ant-
woorden op vragen als: Hoe lang bestaat de Nederlandse
staat ongeveer, vijftig jaar of vierhonderd jaar? (Nederland
in 100 vragen, NRC 15 maart 2006); De mensheid heeft
nog nooit zo’n duistere fase meegemaakt als onder de
democratie. Opdat de mens zich van de democratie kan
bevrijden, moet hij eerst begrijpen dat de democratie
hem niets te bieden heeft. Wat denkt u daarvan?
(Inburgeringstest Hessen, NRC 21 maart 2006); noem
drie Duitse middelgebergten; welke vergadering kwam in
1848 in de Paulskirche in Frankfurt bijeen; welke arts
ontdekte de oorzaken van tuberculose en cholera?
(Inburgeringstest Baden-Württemberg, NRC 21 maart
2006). Het verklaart mede, dat om een debat op gang te
brengen over ‘onze geschiedenis en onze nationale
identiteit’, op zoek gegaan wordt naar de Grootste Brit
(in 2002, door Britten), de Grootste Duitser (in 2003,
door Duitsers), de Grootste Fin (in 2004, door Finnen),
de Grootste Nederlander (in 2004, door Nederlanders),
de Grootste Fransman (in 2005, door Fransen), de
Grootste Belg (in 2005, door Vlamingen), de Grootste
Belg (in 2005, door Franstaligen), de Grootste Belg (in
2005, door Duitstaligen), de Grootste Tsjech (in 2005,
door Tsjechen)…
Het begrip ‘nationale identiteit suggereert eenheid en
maateenheid. In werkelijkheid is het een deelentiteit die
op afroep beschikbaar is en als een paspoort kan worden
getoond’ (Paul Schnabel, directeur van het Sociaal en
Cultureel Planbureau, NRC 31 oktober 2002). ‘Nationale
identiteit veronderstelt een gemeenschappelijkheid die
door niets anders wordt bepaald dan de toevallige
aanwezigheid van een groep binnen een bepaald gebied.
Het veronderstelt dat mensen in dat gebied net zo op
elkaar gaan lijken als baasjes op hun honden of honden
op hun baasjes. Als er maar genoeg tijd passeert,
ontwikkelen wij iets gemeenschappelijks’ (Marcel Mö-
ring, NRC 3 maart 2001). Verder is ‘niemand zo bang dat
zijn eigen identiteit teloorgaat door de invloed van
vreemde elementen als degene die bang is dat zijn eigen
identiteit teloorgaat’ (Ilje Leonard Pfeijffer, NRC 16
januari 2005).
In Nederland ‘hangt altijd een sfeer dat de Europese Unie
een gigantische uitvergroting van Nederland zal worden.
Een vermakelijk idee. De Europese Unie zou eerder een
meervolkerenstaat à la België moeten zijn. De essentie
van Europa is dat we niet op elkaar moeten lijken’ (Benno
Bernard, NRC 8 november 2002). Dat het ‘einde van de
nationale staten [toch] niet nabij is, komt niet doordat ze
zo diep geworteld zijn in het bewustzijn van hun burgers.
Nationale identiteiten zijn veelal zelfs verarmende
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abstracties, clichés, zoals ras, klasse en andere ideologi-
sche verzinsels. Bedenk eens hoeveel meer waarachtige
verscheidenheid er in een verenigd Europa zou zijn als de
nationale staten niet in de weg zaten’ (Andrzej Rapac-
zynski, docent Amerikaans staatsrecht aan de Columbia-
universiteit in New York, NRC 14 maart 2002). Overigens
kunnen (ook) de Europese naties niet anachronistisch
terug worden geprojecteerd tot in de Romeinse tijd. De
‘ideologie dat naties er altijd al waren noemen historici
tegenwoordig een ‘invented tradition’. Het zou beter zijn
dat duidelijker te laten zien’ (Siep Stuurman, hoogleraar
Europese geschiedenis aan de Erasmus Universiteit,
NRC 17 maart 2006).
Mede omdat ‘de EU nooit haar sterkste punten adverteert,
met name dat ze is opgericht om door de innige
verstrengeling van de economische belangen van natio-
nale staten, een einde te maken aan de nationalistische
oorlogen die Europa eeuwenlang teisterden’ (Olaf Zwet-
sloot, DS 19 december 2003), verdwijnen de Europese
nationale staten vooralsnog (nog) niet, en kunnen zij
‘machtscentra’ blijven (Andrzej Rapaczynski, docent
Amerikaans staatsrecht aan de Columbia-universiteit in
New York, NRC 14 maart 2002). Zo kan Atzo Nicolaï
(vrij) onbeschroomd laten optekenen dat ‘het collectieve
idealisme van vroeger plaats [heeft] gemaakt voor de
individualistische werkelijkheidszin van nu [en] dient
Nederland Europa te gebruiken als een werktuig om het
welbegrepen eigenbelang te bevorderen’ (NRC 27 mei
2005); wordt (vrij) recent her en der (Italië, Luxemburg,
Nederland, Polen, Frankrijk) ‘overwogen overnamewet-
geving strenger te maken teneinde spaken in de wielen
van ongewenste buitenlandse bieders te kunnen steken’
(Camilla Palladino, 25-26 februari 2006); (her)ontdekken
lidstaten ‘strategische belangen’ (Italië, Frankrijk, Polen,
Spanje, Portugal, Nederland) en speelt het ‘nationale
sentiment’ en de roep om ‘nationale kampioenen’ in
meerdere – vaak dezelfde – sectoren voluit (energie, staal,
banken, farmacie).
Er ‘groeien nu generaties op met het ideaal van een
wereld zonder grenzen. En in een groot deel van het
bedrijfsleven is dat ideaal al goeddeels werkelijkheid. Er
wordt naar hartelust geoffshored, geoutsourcet [waaraan
de Commissie echter verrassend weinig aandacht be-
steedt in haar 82-discussienota, zie de bijdrage van J.
Steenbergen in dit nummer] en de aanvoerketens worden
zonder oog voor nationale grenzen aan elkaar geregen.
Communicatie is instant, en in de financiële wereld
bestaan grenzen al veel langer niet meer’ (Maarten
Schinkel, NRC 3 maart 2006). Wat echter nieuw is in
‘de huidige fusiegolf, [is] dat het niet bedrijfsbelangen
zijn die de boventoon voeren, maar nationale belangen.
De open markt is nog altijd het credo in Europa, maar
intussen rukt op tal van terreinen het protectionisme op.
Het gaat niet om economische convergenties, maar om
door de regeringsleiders aangewakkerde nationale pre-
tenties. … Eén ding is zeker: het gaat over macht’ (Mark
Kranenburg, NRC 1 maart 2006), economisch patriot-
tisme (De Villepin), en ‘nationalistische retoriek’ (Barro-
so, NRC 2 maart 2006). De ‘economie, en de bedrijvig-
heid, zijn [dan wel] belangrijke motoren van de
geschiedenis, die de kant lijkt op te gaan van een verdere
ontembare globalisering, [maar] dit wil’ volgens Schinkel,
en klaarblijkelijk velen met hem, ‘niet zeggen dat
grenzen niet meer bestaan. Nationale soevereiniteit is’
volgens hem ‘een hardnekkig fenomeen [en] de nationale
staat blijft een factor van betekenis in de wereldeconomie
en zelfs binnen het integrerende Europa. Wie daar geen
rekening mee houdt begaat’ volgens hem ‘een grotere
zonde dan onachtzaamheid: naïviteit’ (NRC 3 maart
2006). Nationalisten, patriotten, chauvinisten, étatisten,
soevereinisten en andere Jacobijnen zijn het wellicht
zonder meer met hem eens. Dit geldt naar alle waar-
schijnlijkheid ook voor Reestman en Schutte die erg
gecharmeerd lijken over de Franco-Spaanse leer over de
verhouding tussen nationaal en EU-recht, en daarin
grond zien voor een (hernieuwde) discussie in Nederland
tussen juristen, met voorop de staatsrechtgeleerden over
‘wat nu eigenlijk in Nederland de staatsrechtelijke
grondslag van de Europese rechtsorde en haar voorrangs-
regel is, in plaats van iedere discussie op voorhand dood
te slaan met de houding dat Europees recht – als het ware
een natuurverschijnsel – zich toch niets van het Neder-
landse staatsrecht aantrekt’.
A.M. Van der Bossche
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